Den Goda Jordens sammanstillning 6ver domslut 2020

Dom angiende ekonomibyggnad pa jordbruksmark

I ett mal om bygglov 20/6 2020 har Mark- och miljééverdomstolen funnit att bestimmelsen i 3
kap. 4 § miljobalken inte hindrar att brukningsvird jordbruksmark far tas i ansprak for en
byggnad som behovs f6r den egna jordbruksverksamheten. Detta under férutsittning att behovet
inte kan tillgodoses genom att annan mark tas i ansprak.

Las hela domen har.

Ny dom i Mark- och miljéé6verdomstolen

Mark- och miljédomstolen upphivde 2019-11-21 en detaljplan i Visterds eftersom den ansigs std
1 strid med bl.a. 4 kap. 33 § PBL och 3 kap. 4 § miljébalken. Denna dom &verklagades av bl a
Viisteras kommun.

Nu har mark- och miljééverdomstolen upphivt denna dom. Eftersom klagandena inte hade gjort
gillande att planen stred mot dessa rittsregler har MOD beddmt att det inte fanns forutsittningar
att upphiva detaljplanen av dessa skil.

Enligt 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900) ska den myndighet som prévar ett
overklagande av ett beslut att anta en detaljplan endast préva om det 6verklagade beslutet strider
mot nagon rattsregel pa det sitt som klaganden har angett eller som framgir av
omstindigheterna.

Lis hela domen har

Fastighetstaxering och brukningsvird jordbruksmark

Fastighetstaxeringen ska inte vara avgorande vid bedémningen av om mark dr brukningsvard
jordbruksmark eller inte. Det har MOD slagit fast i tre avgéranden och dndrar dirmed tidigare
praxis. Det dr 1 stéllet markens lige, dess beskaffenhet och 6vriga omstindigheter, varav
fastighetstaxeringen ar en sadan omstandighet, som avgér om mark ska ses som brukningsvird
jordbruksmark. JP Infonets jurist Sara Lofqvist diskuterar avgorandena.

MOD:s tidigare stillningstagande, att en fastighets taxering ir avgérande for om den omfattas av
3 kap. 4 § MB, erbjod ett férhallandevis enkelt sitt att bedoma fastigheter som inte dr taxerade
som lantbruksenheter. Var fastigheten inte taxerad lantbruksenhet var den inte heller
brukningsvird jordbruksmark och 3 kap. 4 § MB hindrade dirfor inte byggnation. MOD
nyanserar nu detta — méjligen for att den ansett att tidigare praxis lett till alltfér hardragna
slutsatser — och konstaterar att fastighetstaxeringen endast dr en av manga omstandigheter som
kan vigas in 1 bedémningen av om mark dr brukningsvird jordbruksmark.


https://dengodajorden.se/2021/03/15/dom-angaende-ekonomibyggnad-pa-jordbruksmark/
https://dengodajorden.se/wp-content/uploads/2021/01/MOD-Bygglov-for-jordbrukets-ekonomibyggnad-pa-jordbruksmark-Kristianstad.pdf
https://dengodajorden.se/2021/01/19/ny-dom-i-mark-och-miljooverdomstolen/
https://dengodajorden.se/wp-content/uploads/2021/01/MOD-P-13143-19-Vasteras.pdf
https://dengodajorden.se/wp-content/uploads/2021/01/MOD-P-13143-19-Vasteras.pdf

I de nu aktuella fallen ar huvudsakligen tva punkter avgorande:
1. Har marken brukats i nartid?
2. Vilket lige har marken och hur ser dess omgivning ut — ingar den i ett sammanhingande

jordbrukslandskap som ar brukat?

Uppfylls dessa punkter framstar fastighetstaxeringen enligt MOD:s nya avgéranden inte spela
nagon roll.

Att konstatera dr dven att avgdrandena inte innebar ndgon foérenkling av bedémningen av
brukningsvard jordbruksmark, utan tillimpningssvarigheterna i det enskilda fallet bestar.

Lis hela artikeln pa JP Infonet hir

Ny dom fortydligar vad som riknas som brukningsvird jordbruksmark

Den 9 juni kom en ny dom i Mark- och miljoéverdomstolen som fortydligar vad som riknas som
brukningsvard jordbruksmark. De slar fast att fastighetstaxeringen inte har nagon betydelse for
vad som riknas som brukningsvird jordbruksmark.

”Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att syftet med 3 kap. 4 § miljobalken skulle férfelas om
en annan taxering an lantbruksenhet ensamt skulle medféra att 3 kap. 4 § miljobalken inte dr
tillimplig. Med hinsyn till detta och dd ndgon uttrycklig hinvisning till fastighetstaxeringen inte
aterfinns 1 bestimmelsen finner Mark- och miljééverdomstolen att det férhallande att fastigheten
1 detta fall 4r taxerad som bebyged smahusenhet inte utesluter en tillimpning av 3 kap. 4 §
miljobalken.

Detta stillningstagande innebir att Mark- och miljééverdomstolens bedémning ér att
fastighetstaxeringen, vare sig avsaknad av taxering eller taxering som eller annat dn
lantbruksenhet, inte ar avgorande for om 3 kap. 4 § miljobalken ar tillimplig. Fragan vad som
utg6r brukningsvird jordbruksmark i bestimmelsens mening ska beddmas med utgangspunkt 1
markens lige, dess beskaffenhet och 6vriga omstindigheter, varav fastighetstaxeringen utgdr en
omstindighet som ska beaktas.”

Lis hela domen har.

Nytt domstolsutslag till jordbruksmarkens férdel

Ett nytt domstolsutslag fran Mark- och miljddomstolen sitter stopp for Katrineholms kommuns
planer pa cirka 90 nya bostider vid Luvsjon. Detaljplanen f6r fjirde etappen av bostadsbyggande
vid Luvsjon klubbades 1 Katrineholms kommunfullmiktige den 18 november 1 fjol.

Kommunen motiverade beslutet med att:

“Jordbruksmarken tas 1 ansprak pa grund av att det ar ett vasentligt samhallsintresse att skapa fler
bostider i anslutning till befintliga bostadsomraden med nirhet till kommunal och kommersiell
service.”


https://www.jpinfonet.se/kunskap/nyheter4/fastighetstaxeringen-inte-langre-avgorande-for-bedomningen-av-brukningsvard-jordbruksmark/
https://dengodajorden.se/2020/06/15/ny-dom-fortydligar-vad-som-raknas-som-brukningsvard-jordbruksmark/
http://markochmiljooverdomstolen.old.domstol.se/Domstolar/markochmiljooverdomstolen/Svea%20HR%20P%208347-19%20Dom%202020-06-09.pdf
http://markochmiljooverdomstolen.old.domstol.se/Domstolar/markochmiljooverdomstolen/Svea%20HR%20P%208347-19%20Dom%202020-06-09.pdf
https://dengodajorden.se/2020/04/08/nytt-domstolsutslag-till-jordbruksmarkens-fordel/

De uppger ocksa att marken anses sviar att bruka pa ett effektivt sitt och att arrendatorn har
kompenserats med en stérre sammanhingande areal som tidigare har legat 1 trida.

Den 7 april meddelade mark- och miljodomstolen att de upphéaver kommunfullmaktiges beslut.
Som domskal hinvisar de till miljobalken:

“Brukningsvard jordbruksmark far tas 1 ansprak for bebyggelse endast om det behovs for att
tillgodose visentliga samhaillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allmin
synpunkt tillfredsstéillande satt genom att annan mark tas i ansprak.”



