3.5.  Sammanfattning av rattsldget efter domar i Mark- och
miljodverdomstolen
For att jordbruksmark ska klassas som brukningsvird kravs att marken har brukats. Jordbruksverket
har méjlighet att via vara IT-system snabbt kunna konstatera om nagon sékt stéd for en specifik
mark. | alla stéd ligger ett minimikrav att marken brukas och dirmed kan vi sdga att den mark som
sokts stod for ar brukningsvird.

Jordbruksverket noterar ocksd Mark- och miljséverdomstolens stallningstagande att det inte &r
markégaren som bestammer om marken dr brukningsvird eller inte och att mark som inte brukas pa
grund av oldnsamma férhallanden dnda kan vara brukningsvird med hansyn till framtida behov.

Mark- och miljédverdomstolen har varit tydlig med att uppférande av enbostadshus inte ar vasentligt
samhallsintresse och det borde darfor i framtiden vara svart att uppféra villor pa jordbruksmark.

Nar det géller detaljplaner bor det i fortsattningen var svart att genomfora projekt pa jordbruksmark
utan utreda om det finns annan mark att bygga pa. Denna utredning torde kunna goras inom
oversiktsplanearbetet eller om det inte &r tillrackligt bra genom en miljkonsekvensbeskrivning av
detaljplanen.

Las mer under avsnitt Domar fran Mark- och miljééverdomstolen.

4. Fordjupad sammanstéllning av lagstiftning om
jordbruksmark

Jordbruksmarken skyddas och regleras i miljébalken:

3 kap 4 § miljobalken:
Jord- och skogsbruk dr av nationell betydelse.

Brukningsvdrd jordbruksmark far tas i ansprék for bebyggelse eller anldggningar endast
om det behdvs for att tillgodose vésentliga samhillsintressen och detta behov inte kan
tillgodoses pa ett fran allman synpunkt tillfredsstéllande sitt genom att annan mark tas i
ansprak.




4.1. Vad ar brukningsvard jordbruksmark?
Nar det giller bestimmelsen om jordbruksmark i 3 kap 4 § miljébalken &r bakgrunden mycket
komplicerad. Mark- och miljdéverdomstolen gjorde i dom den 1 april 2016, mal nr P 4087 -15 en
genomgang over vilka forarbeten som &r tillampliga:

”Med begreppet “brukningsvérd jordbruksmark” avses mark som med hansyn till lage, beskaffenhet
och dvriga férutsittningar dr lampad fér jordbruksproduktion. | den nu upphévda lagen (1987:12) om
hushallning med naturresurser fanns i 2 kap. 4 & en bestammelse motsvarande den som nu finns i 3
kap. 4 § MB. Enligt férarbetena till MB (prop. 1997/98:45 Del 1 sid. 239 ff.) skulle bestammelserna i
bl.a. 2 kap. lagen om hushéllning med naturresurser arbetas in i MB, men ndgon dndring i sak skulle
inte goras. | férarbetena till lagen om hush3lining med naturresurser (prop. 1985/86:3 sid. 158) anges
att med begreppet brukningsvird jordbruksmark avses mark som med hansyn till lige, beskaffenhet
och dvriga forutsdttningar &r lampad for jordbruksproduktion och att det har samma inneb&rd som
enligt lagen (1979:425) om skotsel av jordbruksmark. 1 1 § i den nu upphavda lagen (1979:425) om
skétsel av jordbruksmark angavs att med jordbruksmark avsags i lagen sadan akermark och
kultiverad betesmark som ingdr i fastighet, som ar taxerad som jordbruksfastighet. | forarbetena till
den lagen (prop.1978/79:163 sid. 21) angavs att begreppen akermark och kultiverad betesmark har
samma innebdrd som motsvarande begrepp i 1 § forsta stycket jordhavdslagen. Med odlad jord
forstods aker och kultiverad betesmark. Med dker avsags mark som har plojts och som anvands for
véxtodling och filtméssig odling av koksvéxter, frukt och bar. Mangariga slatter- och betesvallar som
utnyttjas endast undantagsvis eller som inte vantas bli pléjda pa nytt raknas daremot inte till
&kermark. Med kultiverad betesmark avsags grashdrande mark som anvands for bete och som har
forbattrats igenom réjning, bearbetning med redskap eller sadd med vallvaxter. Hirmed avsdgs
ocksé s&dan grasbirande mark som tidigare varit aker och som utnyttjas som bete. Det som anforts
innebdr att dven kultiverad betesmark som har férbattrats genom rojning eller tidigare varit aker och
som utnyttjas som bete kan utgéra jordbruksmark. ”

4.2.  Domar frdn Mark- och miljoéverdomstolen
Under projektets gang har ett antal domar kommit frén miljooverdomstolen med béring pa 3 kap 4 §
miljdbalken. Vi presenterar har domarna och nagot om vad dessa leder till:

Mark- och miljééverdomstolen, mdl nr P 4087- 15, dom 2016-04-01

Malet behandlar ett férhandsbesked for bygglov enligt plan- och bygglagen. En markagare 6nskar fa
bygglov fér ett enbostadshus (villa) pd en betesmark i Ystad kommun. En granne dverklagade
kommunens positiva forhandsbesked och bide lansstyrelse, och miljodomstol har behandlat fragan.
Mark- och miljoéverdomstolen nekar bygglov.

Mark- och miljééverdomstolen, mdl nr P 4848-16, dom 2017-02-03

Malet behandlar ett férhandsbesked fér bygglov enligt plan- och bygglagen. En fastighetsagare i
Ornskoldsviks kommun sékte férhandsbesked for bygglov av enbostadshus (villor) pé fyra tomter pa
akermark. Markéagaren gjorde en anmélan om att ta jordbruksmarken ur produktion. Kommunen
sade nej men lidnsstyrelsen godkdnde byggnation pa en av tomterna. Slutligen kom mark- och
miljééverdomstolen fram till att det var rdtt att inte bevilja bygglov.



Mark- och miljééverdomstolen mdl nr P 4520-17, dom 2018-02-28

Malet behandlar en ans6kan om férhandsbesked for tva stycken en och en halvplans enbostadshus i
Landskrona kommun pa jordbruksmark. Kommunen gav férhandsbesked vilket dverklagades till
lansstyrelse och miljodomstol. Mark- och miljgéverdomstolen upphévde underinstansernas avslag
som grundat sig pa att det inte var vésentligt samhallsintresse. Mark- och miljpéverdomstolen ansag
att det var faststallt att det var brukningsvard jordbruksmark men att det trots det kunde byggas for
att en det endast utgor en begransad komplettering av den befintliga bebyggelsen. P4 grund av
byggnadernas tankta placering i anslutning till en pilevall och markens arrondering kommer
jordbruksmarken endast i obetydlig man paverkas.

Mark- och miljééverdomstolen, mdl nr P 1188-17, dom 2017-06-27

Fragan i malet &r om Svedala kommuns beslut att anta en detaljplan som berér jordbruksmark,
strider mot nagon rattsregel. Av oversiktsplanen fér Svedala kommun framgér att jordbrukets
intressen ska prioriteras och att kommunen vill behalla och framja ett livskraftigt och l&ngsiktigt
hallbart jordbruk. | Gversiktsplanen har Mark- och miljpéverdomstolen anser att detaljplanen strider
mot oversiktsplanen da det inte framgar av planbeskrivningen att behovet av bostider inte kan
tillgodoses pa annan mark. Kommunen har alltsd inte visat att det inte finns annan mark att ta i
ansprak for att tillgodose behovet av bostéder. Beslutet att anta detaljplanen strider diarmed mot
bestdmmelsen i 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken och det ska dirfér upphévas enligt domstolen.

Mark- och miljééverdomstolen, mal nr P 5481-17, dom 2018-04-09

Timrd kommun har genom en detaljplan velat bygga ett omrade med smahusbebyggelse pa en
betesmark. Kommunen har anfort att det 4r ett vésentligt samhallsintresse for orten att kunna
erbjuda attraktiva omraden. | planbeskrivningen konstateras att rekommendationerna i gillande
oversiktsplan innebar att tatbebyggelse som kraver detaljplan inte bor godtas inom jordbruksmark
men att markomradet bor kunna tas i ansprak for bebyggelse eftersom den numera har ett
begrénsat viarde som odlingsmark. Daremot framgar det inte av planbeskrivningen att behovet av
attraktiva tomter for sm3husbebyggelse inte kan tillgodoses p& annan mark. Kommunen har darmed
inte visat att det inte finns annan mark att ta i ansprak fér den planerade bebyggelsen. Beslutet att
anta detaljplanen strider redan av den anledningen mot 3 kap. 4 § andra stycket miljsbalken vilket
leder till att det ska upphévas.

Mark- och miljééverdomstolens stallningstagande nér det géller brukningsvird
jordbruksmark

I mal nr P 4087-15 skriver Mark- och miljoverdomstolen att marken anvints for bete och vid nagot
tillfélle r6jts. Jordbruksverket har i ett yttrande bedémt att jordbruksmark som en lantbrukare brukar
ar brukningsvard. Detta gor att domstolen fastslar att den mark drendet rér dr brukningsvard.

Domstolen skriver att det inte &r tillrdckligt att marken har pekats ut som jordbruksmark i
oOversiktsplanen utan det behover d@nda goras en bedémning om den aktuella marken ar
brukningsvard.

I mél nr P 4848-16 konstaterar Mark- och miljééverdomstolen att eftersom marken anvants for
jordbruksproduktion i nartid ar den att betraktas som brukningsvird jordbruksmark.



Inte heller det faktum att markégaren gjort en anmalan om att ta marken ur jordbruksproduktion
och att lansstyrelsen accepterat denna anmalan gor att marken faller utanfér begreppet
brukningsvard jordbruksmark. Domstolen menar att bestaimmelsen i 3 kap. 4 § miljobalken syftar till
att sikerstilla en langsiktig hushallning med brukningsvard jordbruksmark. Om marken bedéms vara
vl limpad for jordbruksproduktion, saknar det dérfor betydelse fér beddmningen av om marken ar
brukningsvird att marken fér ndrvarande inte behdvs for livsmedelsforsorjningen.

Mark- och miljpéverdomstolen har dven konstaterat det finns fall da byggnationen endast innebér
att jordbruksmarken i obetydlig man paverkas. Detta kommer vara féremal fér en stor diskussion i
framtiden och Jordbruksverket vilkomnar fler domar dar detta faststalls.

Mark- och miljééverdomstolens stéllningstagande nar de géller vésentligt
samhéllsintresse

| mal nr P 4087-15 skriver Mark- och miljséverdomstolen att uppférande av ett enbostadshus inte
kan utgéra ett sddant visentligt allmanintresse som avses i 3 kap. 4 § miljébalken. Det allmanna
intresset av att langsiktigt bevara brukningsvérd jordbruksmark véger tyngre &n det enskilda intresset
av att bebygga den aktuella platsen.

I mal nr P 4848-16 skriver Mark- och miljoéverdomstolen att intresset av att uppféra de tre
enbostadshusen kan inte ses som ett sddant védsentligt samhéllsintresse som inte kan tillgodoses
genom att annan ur allmén synpunkt lmplig mark tas i ansprak. | bedémningen har da vagts in att
kommunen i sin 6versiktsplan framhaller virdet av att bevara jordbruksmark och det ppna
odlingslandskapet dven i centralortens néarhet.

Mark- och miljdéverdomstolens stillningstagande nér de galler att ta annan mark i
ansprak

Domarna i mal nr P 1187-17 och P 5471-17 behandlar detaljplanering pa jordbruksmark. | det ena
fallet finns det skrivningar i 6versiktsplanen som séger att jordbruksmark inte ska byggas och i det
andra fallet finns det skrivningar var framtida bostdder ska byggas och det innefattar inte den
omtvistade jordbruksmarken. | bida fallen konstaterar domstolen att kommunerna inte har visat att
det inte finns annan mark att ta i ansprék for den planerade bebyggelsen. Beslutet att anta
detaljplanen strider av den anledningen mot 3 kap. 4 § andra stycket miljébalken vilket leder till att
det ska upphavas.

4.3. Lagstiftning om forvaltningsmassigt ansvar
Det finns idag ingen myndighet som i lagstiftningen har ett utpekat ansvar fér jordbruksmarken och
exploatering av denna. Jordbruksverket har via detta projekt och ocksa tidigare engagerat sig for att
minimera exploateringen av jordbruksmark. | manga sammanhang har det framkommit en férvéntan
pa Jordbruksverket samtidigt som det saknas verktyg for att kunna ingripa i olika processer.

| férordningen (1998:896) om hush3lining med mark- och vattenomraden pekas ut vilka myndigheter
som har ansvar fér olika riksintressen. | 1 § sigs att: “De statliga myndigheter som anges i denna
forordning har var och en inom sitt verksamhetsomréade uppsikt dver hushaliningen med mark- och
vattenomraden. Myndigheterna ska i samverkan med ldnsstyrelserna félja utvecklingen av fragor om



hushéliningen med mark- och vattenomraden. Tyngdpunkten i denna verksamhet ska laggas pa
fragor som har stor betydelse i ett nationellt perspektiv och fragor vars utveckling Sverige enligt
internationella dtaganden ska félja.” D3 jordbruksmark inte &r ett riksintresse finns inte heller

Jordbruksverket angett i forordningen vilket innebér att det inte finns nagot utpekat ansvar for
jordbruksmarken.

Enligt 3 kap 13 § miljotillsynsforordningen (2011:13) ska Statens jordbruksverk ge tillsynsvigledning i
fragor om djurhéllande verksamheter och verksamheter inom jordbruks- och tradgardsomradet
utom i frégor som omfattas av Kemikalieinspektionens vagledningsomrade. Exploatering av
jordbruksmark kan inte raknas som jordbruksverksamhet vilket gér att det inte heller har finns
rattsligt grund for jordbruksverket att ge vagledning i fragor om exploatering av jordbruksmark.

Enligt plan- och bygglagen (2010:900) &r det Boverket och lansstyrelserna som har
tillsynsvégledningsansvar vad giller bland annat éversiktsplaner och detaljplaner. Lansstyrelsen har
nar det galler olika planer och program ett stort ansvar att i flera steg i en planprocess hjalpa och
stotta kommunerna. | ett sista skede ska man ocks& godkénna en plan och om det finns en
ingripandegrund att underkénna planen. Om ldnsstyrelsen anser att ett riksintresse inte tillgodoses
dr det en ingripandegrund. Jordbruksmark &r dock inget riksintresse vilket innebar att lansstyrelsen
inte kan stoppa en plan med avseende p& jordbruksmarken.

| Riksintresseutredningen (SOU 2015:99) konstaterades att Jordbruksverket inte har nagot angivet
ansvar for jordbruksmarken. Daremot har Jordbruksverket som forvaltningsmyndighet inom bl.a.
jordbruksomradet och som miljomalsansvarig myndighet for miljskvalitetsmalet Ett rikt
odlingslandskap i uppgift att verka fér att miljsmalen nas och att arbeta fér ett hallbart och
konkurrenskraftigt svenskt jordbruk.

En nyligen genomférd dndring i Boverkets instruktion ger dem ett ansvar for samordning av de
statliga myndigheternas arbete med att ta fram underlag for tillimpningen av 3-5 kap. miljébalken
och plan- och bygglagen (2010:900). De haller just nu pa att ta fram en vagledning for detta.
Huruvida denna kommer att omfatta Jordbruksverket &r idag oklart.



