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Jan Karlsson m.fl. ./. Orebro kommun
angdende 6verklagande av detaljplan for
fastigheterna Orebro Almby 12:39 m fl.; Ert mal
P 6702-18

Yrkande

Byggnadsnimnden anser att det foreligger skal att avsla 6verklagandena.

Bemoétande av 6verklagande fran Jan Erik Karlsson och Per Ove Karlsson,
aktbilaga 2

Jan Erik och Per Ove Karlsson har bl.a. aberopat att vagstrackningen bor
torldggas pa annan plats dn pa deras fastigheter och att det dr en brist att det
innu inte finns ndgon ekonomisk uppgorelse avseende Overlatelsen av dessa
markomraden.

Genom bl.a. den trafikutredning som framgar av planhandlingarna har
bedoémits att den vigstrickning som framgar av den antagna detaljplanen ar
mest lamplig. Det innebdr att en del av vigstrickningen hamnar pa mark som
Jan Erik och Per Ove Katlsson dger. Kommunen ir i behov av att bli dgare till
denna planerade allminna platsmark, eftersom kommunen dr avsedd att bli
huvudman f6r denna allmédnna platsmark.

Kommunen har ambitionen att komma 6verens med Jan Erik och Per Ove
Karlsson om en skilig ersittning fér markomradena. Det finns emellertid inte
skil att upphiva detaljplanen med anledning av att det dnnu inte finns nagon
sadan ekonomisk uppgorelse. For det fall parterna inte kommer Gverens om en
skalig ersittning har kommunen ritt att 16sa in markomradena enligt 6:13 PBL,
om detaljplanen vinner laga kraft. Jan Erik och Per Ove Karlsson kommer vid
en sadan inlosen erhalla ersittning i enlighet med regleringen i 6:17 PBL.
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Bemétande av dberopandet i flera 6verklaganden om att omradet bor

forskjutas vasterut samt aberopandet om att den nya vagen som férlinger
Ormestagatan till Stortorpsvigen bor fa en mer vistlig dragning

Av bl.a. den trafikutredning som tagits fram framgar att byggnadsnimnden
gjort bedomningen att den vagstrickning som framgar av detaljplanen ar den
strackning som dr mest limplig. Det som klagandena aberopat i
overklagandena i denna del medfér inte att det finns skal f6r namnden att
andra sin installning.

Savitt avser dberopandet om att omradet bor forskjutas mer visterut delar
byggnadsnimnden inte den uppfattningen. Som motivering till nimndens
instillning 1 denna del hanvisas till det som framgar av samradsredogorelse,
granskningsutlatande och 6vriga planhandlingar.

Bemoétande av dberopande i flera 6verklaganden om att detaljplanen bér
upphivas med anledning av att detaljplanen omfattar jordbruksmark

I 2 kap. 2 § PBL anges bl.a.: Planldggning ska syfta till att mark- och
vattenomraden anvinds for det eller de andamal som omradena dr mest
limpade f6r med hinsyn till beskaffenhet, lige och behov. Bestimmelserna om
hushallning med mark- och vattenomraden i 3 kap. och 4 kap. 1-8 §§ ska
tillimpas.

I 3 kap. 4 § miljébalken (MB) anges bl.a.: Brukningsvird jordbruksmark far tas
i ansprak for bebyggelse eller anlidggningar endast om det behdvs for att
tilloodose visentliga samhillsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa
ett fran allman synpunkt tillfredsstillande sitt genom att annan mark tas 1
ansprak.

I prop. 1985/86:3 sid 158 framgar bl.a. foljande: Med brukningsvird
jordbruksmark avses mark som med hinsyn till lige, beskaffenhet och 6vriga
forutsittningar dr limpad f6r jordbruksproduktion.

Bygonadsniamnden dberopar i forsta hand att jordbruksomridet pa platsen inte
ar att anse som sddan brukningsvird jordbruksmark som avses i 3:4 MB,

eftersom markomradet med hiansyn till lige och 6vriga férutsittningar inte kan
anses lampad for jordbruksproduktion pa det sitt som avses i prop. 1985/86:3.

Befolkningen okar i staden och det foreligger siledes ett behov av yttetligare
bostider. En exploatering av omradet uteor en naturlio utbygonad av Orebro,
eftersom markomradet licoer 1 anslutning till markomriden som redan ar
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utbyggda i Orebro. En exploatering av omradet skapar siledes forutsittningar
for en laimplig infrastruktur. Det finns dven stod i 6versiktsplanen for en
exploatering i enlighet med den antagna detaljplanen. Se i bilaga utdrag fran
oversiktsplanen som ger stod for att markomradet med hansyn till lige och
Ovriga forutsattningar ar lampad for en utbygonad av staden och inte for
jordbruksproduktion.

For det fall mark- och miljddomstolen dnda gér bedémningen att
jordbruksmarken dr att anse som sidan brukningsvird jordbruksmark som
avses 1 3:4 MB dberopas 1 andra hand att jordbruksmarken behovs for att
tilloodose intresset av bostader, vilket ar ett vasentliot samhallsintresse, och att
detta behov inte kan tillcodoses pa ett fran allmin synpunkt tillfredsstillande
siatt genom att annan mark tas i ansprak.

Som redovisats ovan finns stéd i 6versiktsplanen for en exploatering i enlighet
med den antagna detaljplanen. Som framgar av bilaga finns begransade
forutsittningar att bebygga markomraden i 6stra/sydéstra delen av Orebro,
eftersom en stor del av markomradena ir skyddade som naturreservat,
riksintresse naturvard friluftsliv, riksintresse kulturmilj6 m.m. Namnden bor
dirfor, pa det satt som avses 1 3:4 MB, anses ha visat att behovet av bostader
inte kan tilloodoses pa ett frin allmin synpunkt tillfredsstillande siatt genom att
annan mark tas i ansprak.

I enlighet med det som redovisas i detta avsnitt och det som i 6vrigt
framkommit i malet anser nimnden att det inte foreligger skil att upphiva
detaljplanen med anledning av att jordbruksmark tas i ansprik for bebyggelse.
Nimnden anser saledes att marken ar lamplig f6r bebyggelse pa det sitt som
avses i 2:2 PBL.

Bemotande av Ellevio AB:s (Ellevio) 6verklagande, aktbilaga 18

Pa sid 51 1 planbeskrivningen redovisas bl.a. f6ljande savitt avser Ellevios
ledning: Den luftledning som passerar planomradets sodra del, 6ver
genomfartsvigen och naturmarken, foreslas grivas ner och dialog pagar med
ledningsrittsigarna Ellevio om limplig 16sning.

Pa sid 18 1 samradsredogorelsen anges bl.a.: Kommunen har en pagiende
dialog med Ellevio om nya strak och flytt av befintlig ledning. Befintlig
luftledning har lagts till i grundkartan for plankartan. Overenskommelse krivs
mellan parterna f6r férandringar av ledningsnitet.

Byggnadsnimnden delar Ellevios uppfattning att ett genomforande av

detaljplanen forutsitter att luftledningen flyttas och nimndens uppfattning ar
att ledningen limpligen grivs ned.
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Byggnadsnimnden bestrider pastaiendet om att nimnden inte gjort nigon
avvigning av Ellevios intressen i samband med detaljplanens framtagande.
Nimnden anser emellertid att den oldgenhet som uppkommer f6r Ellevios
med anledning av att luftledningen maste grivas ned, alternativt flyttas pa
annat satt, inte medfor att detaljplanen kan anses olimplig. Intresset av att
skapa ett stort antal nya bostider med en limplig infrastruktur maste enligt
nimndens mening viga tyngre dn Ellevios intresse av att inte behova
flytta/griva ned ledningen.

Av planbeskrivningen framgar att nimndens uppfattning ar att luftledningen
maste flyttas och att det forslagsvis gors genom att ledningen grivs ned.

For det fall den befintliga koncessionen inte medfor aven en ritt f6r Ellevio att
ha ledningen nedgriavd krivs saledes en ny koncession f6r Ellevios ledning. For
det fall ledningsritten inte medfor en ritt att dven ha ledningen nedgrivd
behovs dven en ny dndrad ledningsritt, alternativt annan nyttjanderitt, for
ledningen. Byggnadsnimnden har visserligen inte i planbeskrivningen redovisat
att genomfoérande av detaljplanen forutsitter ny koncession och ledningsritt
tor Ellevio. En sadan uppgift i planbeskrivningen maste emellertid anses
overflodig, eftersom Ellevio insett vilket behov de har av ny koncession och
andrad ledningsritt i och med att nimnden 1 planbeskrivningen redovisat att
ledningen maste flyttas.

Att det beh6vs ny koncession for ledningen och att ledningsritten maste
andras innebar inte att detaljplanen ir att anse som olamplig. I 33 §
ledningsrattslagen framgar bl.a. att en ledningsritt kan dndras om det intrider
indrade férhallanden. I samma bestimmelse framgar dven att
ledningsrittshavaren dr berittigad till ersittning f6r skada som asamkas honom
eller henne med anledning av en sidan andring.

Att kommunen och Ellevio dnnu inte kommit 6verens om finansieringen fér
ledningsflytt innebir inte att detaljplanen ar olamplig. Av planbeskrivningen,
sid 56, framgir att kommunen planerar for att kommunen kommer att ha
kostnader for flytt av ledningar som blir nédvindiga vid genomférandet av
detaljplanen. Kommunens ambition ir att komma 6verens med Ellevio om en
skillig ersittning for kostnaderna for flytt av ledningen. Om parterna emellertid
inte kommer 6verens om en skalig ersittning finns en ritt for Ellevio att fa en
provning av lantmiteriet om skalig ersittning enligt 33 § ledningsrittslagen for
den skada Ellevio lider av att ledningsritten maste dndras.

Ellevio har aberopat att det dr en brist att det i plankartan inte inférts en
egenskapsgrans for den befintliga luftledningen och att det inte heller finns
ndgon placering i plankartan for en ny ledningsritt enligt 4:18 PBL.

I boverkets kunskapsbank, en handbok om plan- och bygglagen, anges under
rubriken “Markreservat for allminnyttiga andamal” och

underrubriken ”Beteckningar och bestimmelser” som exempel att man 1
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detaljplanen som markreservat kan ange ”u” som beteckning for
bestimmelsen ”Markreservat f6r underjordiska ledningar” och ”I” som
beteckning for bestimmelsen “Markreservat f6r allminnyttig luftledning”.
Under underrubriken ”Planbestimmelser anvinds framfor allt pa
kvartersmark” (till huvudrubriken ”Markreservat for allmannyttiga dndamal”)
anges emellertid foljande: Markreservat for allmidnnyttiga andamal anvinds
frimst for att kunna 16sa allménna behov nir det krivs att dessa placeras pa
kvartersmark. Detta eftersom det pa kvartersmark krivs en sidan
planbestimmelse for att genomférandet ska vara planenligt. P allmin plats
kan planbestimmelserna u, 1, h, c anvindas da man vill styra var funktionen ska
lokaliseras. Detta ar dock inte nédvindigt eftersom dessa allminnyttiga
andamal generellt sett alltid dr foérenligt med allmién plats.

Ellevios ledningar har ett allmannyttigt andamal och en nedgrivd ledning ar
torenlig med de antagna planbestimmelserna for allmin plats avseende vig,
gang cykel och natur. Det har siledes inte forelegat skil att inféra nagon
ytterligare planbestimmelse, eftersom en nedgravd ledning pa allmin platsmark
alltsa ir forenlig med planbestimmelserna om allmain plats pa det sitt som
boverket redovisat i kunskapsbanken. Vidare dr en forutsittning for att kunna
anta en planbestimmelse enligt 4:18 PBL, pa det sitt som Ellevio 6nskat, att
det ar klarlagt var ledningen ska placeras, eftersom en sidan planbestimmelse
ar tvingande vid en kommande lantmiteriférrittning. Det har emellertid inte
funnits forutsittningar for att anta en sadan planbestimmelse enligt 4:18 PBL,
eftersom det inte slutligt klarlagts pa vilket satt ledningen ska flyttas.
Provningen for hur ledningsritten ska andras kan dérfor istallet att 4ga rum vid
en lantmiteriférrittning enligt 4:33 PBL.

Ellevio har dberopat att reglerna i 6:16 PBL innebir att kommunen kan
komma att 16sa Ellevios ledningsritt i omradet, vilket skulle medféra stora
olagenheter f6r Ellevios och for Ellevios kunder. Som byggnadsnimnden
redovisat anser nimnden att intresset av att skapa ett stort antal nya bostider
med en limplig infrastruktur maste viga tyngre dn Ellevios intresse av att inte
behova flytta/griva ned ledningen. Det ar darfor skiligt att det enligt 6:16 PBL
finns en laglig mojlighet f6r kommunen att, om behov féreligger, 16sa en
ledningsritt. Ellevios intresse av ledningarna dr emellertid dven ett angeldget
allmint intresse vilket maste innebira att det vid en lantmaiteriforrittning finns
forutsittningar for en dndrad ledningsritt i form av t.ex. en nedgrivd ledning
inom allmién plats. Det féreligger darfor inte nagon risk for oldgenheter f6r
Ellevio eller Ellevios kunder pa det sitt som Elllevio redovisat.

Inte heller det som Ellevio redovisat 1 6vrigt innebir enligt nimndens mening
att det foreligger skil att upphidva detaljplanen.

5 (6)



OREBRO KOMMUN 2019-04-29 Bn 210/2016

Bemétandet av det som klagandena dberopat i 6vrigt

Inte heller det som klagandena aberopat i 6vrigt medfor, enligt nimndens
mening, att det foreligger skl att upphiva detaljplanen. Som bemotande i
dessa delar hianvisas till samradsredogorelse, granskningsutlitande och 6vriga
planhandlingar.

For Byggnadsnimnden i Orebro kommun

Anders Hagstrom
Byggnadsnimndens ordforande
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