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OVERKLAGAT BESLUT
Byggnadsnimnden i Orebro kommuns beslut 2018-09-20 i drende nr 210/2016, §

276, se bilaga 1.

SAKEN
Detaliplan for Almby 12:39 m.fl. (Ormesta) i Orebro kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljsdomstolen avvisar Thomas Lydells verklagande.

2. Mark- och miljodomstolen avslar yrkandet om att domstolen ska hilla
sammantride i milet.

3. Mark- och miljddomstolen upphiver byggnadsnimnden 1 Orebro kommuns
beslut 2018-09-20 i drende nr 210/2016 § 276 om antagande av detaljplan for
Almby 12:39 m.fl. (Ormesta).
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BAKGRUND

Byggnadsnidmnden i Orebro kommun (nfimnden) beslutade den 20 september 2018
att anta detaljplan for Almby 12:39 m.fl. (Ormesta). Syfiet med detaljplanen &r
enligt planhandlingarna att skapa ett nytt bostadsomréde genom aft mdjliggbra
bostadsbyggnation bestiende av en blandning av villor, radhus, kedjehus, firskola
samt flerbostadshus med mindre inslag av handel och centruméindamal 1
bottenvaningar. Detaljplanen tillskapar dven en stor I;ark som ska vara till nytta
bade for tillkommande bostider inom planomridet samt redan befintliga bostéder i
niromridet. Dértill ska en ny viigkoppling skapas fifin Ormestagatan till
Stortorpsviigen genom planomridet, for bil-, cykel-, och gingtrafik och ett
finmaskigt gatundt inom omradet. Planen ska &ven reglera den befintliga
bebyggelsen med enbostadshus i den vistra delen och den syddstra delen av

planomridet. Detaljplanen omfattar ca 30 hektar.

Antagandebeslutet har dverklagats till mark- och miljédomstolen av Ellevio AB,
Kristina Etz, Per Etz, Anita Hellkvist, Kenneth Sandstrom, Anna Johansson, Elsy
Johansson, Bmma Johansson, Magnus Levin, Jan-Erik Karlsson, Per Ove Karlsson,
Thomas Lydell, Ingegerd Mellberg, Lars Mellberg, Jan Pilotti och Sofia
Thoresdotter.

YRKANDEN M.M.

Fllevio har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphéva kommunens beslut att

anta detaljplanen och att drendet ska aterfSrvisas till kommunen for fortsate

handligening.

Kristina Eiz, Per Etz, Anita Hellkvist, Kenueth Sandstrém, Ingegerd Mellberg,
och Lars Mellberg har yrkat att
- omradet ska forskjutas vésterut samt att den nya végen som forlinger
Ormestagatan till Stortorpsvigen ska f& en mer véstlig dragning,

- antalet ligenheter ska minskas till maximalt 600,
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- en hastighetsbegrinsping om 40 km/tim ska inﬁ')raé pé den del av
Stortorpsvigen som passerar genom Ormesta,

- den Ostra grinsen ska bestd av en cykelvig 1 nordsydlig rikining,

- inga nyanlagda gator ska anliggas pa den 6stra sidan av respektive byggnad,

- kommunen, i samband med att den nya vigen ansluts till Stortorpsvigen,
aterskapar det grod- och salamanderkérr som tidigare fanns i nirheten av

sjélva viganstutningsomradet.

Anna Johansson och Elsy Johansson har yrkat att mark- och miljodomstolen ska

upphéva nidmndens beslut att anta detaljplanen.

Emma Johansson och Magnus ELevin har, s4 som det fir forstas, yrkat att mark-

och miljddomstolen ska upphéva ndmndens beshit att anta detaljplanen.

Jan-Erik Karlsson och Per Ove Karlsson har 1 forsta hand yrkat att den planerade
viigstrickningen med en ny genomfartsvig forldggs pé annan plats 4n pa deras
fastigheter Almby 12:44, Almby 12:45 och Almby 12:231. For det fall att det skulle
anses nddvindigt att forflytta Stortorpsvégen har de i andra hand yrkat att en
ekonomisk uppgérelse forst ska faststillas meltan parterna. De har dven yrkat att

domstolen ska halla sammantride i mélet.

Thomas Lydell har, s& som det far forstds, yrkat att mark- och miljodomstolen ska
upphéva nimndens beslut att anta detaljplanen. Han har dven yrkat att domstolen

ska hélla syn.

Jan Pilotti och Sofia Thoresdotter har yrkat att mark- och miljodomstolen ska
upphéva ndmndens beslut att anta detaljplanen. De har i andra band yrkat att
domstolen ska hilla syn samt att domstolen ska inh#mta Jordbruksverkets

beddmning av den aktuella kermarken.

Orebro kommunen (kommunen) har motsatt sig éindring av nimndens beslut att

anta detaljplanen.
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UTVECKLING AV TALAN
Parterna har 1 huvudsak anfort foljande.
Ellevio

Bakgrund

Elievio har en hdgspinningsluftledning som gir genom den sddra delen av omradet
som omfattas av detaljplanen. Ledningen &r pd 40 kV och omfattas av en
nitkoncession fr linje. Ledningen &r dessutorn skyddad genom ledningsratt och har
en ledningsgata p4 35 meter. Enligt ledningsréttsbeslutet fér markanvindningen i

ledningsriitisgatan inte foréndras utan ledningségarens tillstdnd.

Elevio framforde under planprocessen att en egenskapsgréns for Ellovios
luftledning skulle ritas in i plankartan tillsammans med en. bestammelse med
foljande text: “Marken far inte bebyggas innan Inftledning spinningsatts och tagits i
drift i nytt ige enligt beviljad koncession. Egenskapsgréns for lufiledning géller ¢]
nir luftledning &r borttagen.”.

Ledningen korsar bide den viig och den géng- och cykelvag som enligt plankartan

ska anliggas inom planomradets sodra del. For att végen och gang- och cykelvigen
ska kunna byggas méste ledningen flyttas. For att ledningen ska kunna flyttas maste
bade nitkoncession fr linje och markatkomst i form av exempelvis ny ledningsratt

ordnas i ny strackning.

Ellevio framforde i yttrande under planprocessen att om flytt av befintliga
anliggningar behivs ska detta bekostas av kommunen. Ellevio framforde ocksé
invindningar mot att detaljplanen faststillts innan befintlig ledning redovisats i
plankartan med egenskapsgréing och innan en dverenskommelse om finansiering
uppfyllts. Nagon egenskapsgréins har inte inforts iplankartan och frigan om hur
Jedningen ska hanteras med genomfSrandet av detaljplanen behandlas inte heller 1
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planbeskrivningen, forutom att den foreslis grivas ner. Ndgon dverenskommelse

om finansieringen av eventuell ledningsflytt har vidare inte tecknats.

Det framgdr inte att kommunen tagit hénsyn till Ellevios intressen

I och med att kommunen i nu dverklagad detaljplan inte har tagit stéllning till hur
Ellevios Jedning ska hanteras, framgér det inte huruvida kommunen verkligen gjort
en avvigning av Ellevios intressen i samband med detaljplanens framtagande.
Omradet dér Ellevios hogspinningsledning gér har enligt detaljplanen bla. lagts ut
som allmén plats for viig och ging- och cykelvig. For ait dessa anliggningar ska
kunna byggas ut i enlighet med detaljplanen kan inte Ellevios ledning vara kvar i
befintligt lige. Frigan hur denna situation ska 16sas 4r av stor vikt for Ellevio,
sarskilt mot bakgrund av att det kriivs bide en ny nétkoncession for linje och
markétkomst i form av exempelvis ny ledningsrétt i nytt lige for att kunna flytia
ledningen. Vidare innebir en flytt av ledningen stora ekonomiska konsekvenser

som maste hanteras.

Markanvindningen dr inte lamplig

Det kan inte anses vara limplig markanvindning att bygga en bilvig och en ging-
ach cykelvig under en befintlig htgspinningsledning. Detta skulle strida mot
gillande elsiikerhetsforeskrifter och dérmed utgbra fara for ménniskors hilsa och |
sakerhet. Att Higga ut omrddet som allmén plats fr véig och géng- och cykelvig
utan att utreda hur ledningen ska flyttas och utan att sékra ledningens placering till
dess ny koncession och markétkomst i form av exempelvis ny ledningsréitt har
beviljats, kan inte vara limplig markanvindning med hinsyn till mdjligheterna att

gikerstilla infrastrukturen 1 form av elleverans frin Ormesta stillverk.

Det ar tydligt att markens Limplighet fr vig och gang- och cykelvig inte har utretts
i tillraickligt hdg utstrickning inom ramen for planarbetet. Detta srskilt i och med
att konsekvenserna av plangenomforandet inte beskrivs i planhandlingarna. En
forindrad markanvindning inom berbrt omride kan endast vara limplig om det
framgar av planen hur Ellevios ledning ska hanteras i samband med planens

genomfdrande. For att ledningens striickning ska kunna sikras fram till dess att en
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ny nitkoncession fr linje har meddelats och markétkomst i form av exempelvis ny
ledningsritt har ordnats, behdver en egenskapsgrins for luftledningen enligt
Ellevios forslag infiras pa plankartan. Vidare bor detaljplanen dven angeen
placering for en ny ledningsritt enligt 4 kap. 18 § plan- och bygglagen (2010:900),
PBL.

12 kap. 11 § PBL anges ait planléiggning som avser en anvindning av eft mark-
eller vattenomride som ocks har prévats eller ska privas enligt annan lag ska
samordnas med det andra arbetet, om det ir limpligt. Denna paragraf tar sikte pd
byggnadsétgirder som dven kriver tillstdnd enligt andra lagar &n PBL. Det framgar
inte av bestdmmelsen om den ir tinkt ait tillimpas pd koncessionsforaranden enligt
ellagen (1997:857). Om s4 ir fallet skulle en samordning av planforfarandet enligt
PBL och koncessionsfrfarandet enligt ellagen ocksd vara ett sitt for kommunen att

sikerstilla markens lAmplighet.

Risk for betydande oldgenhet

Det finns en stor risk att en planliggning dér konsekvenserna av detaljplanens
genomforande inte har utretts kommer att medfora betydande oliigenhet. Nir ett
omrade med en befintlig hdgspinningsledning ldggs ut som allmén plats for vig och
ging- och cykelvig, miste friigan hur detta ska hanteras utredas inom ramen for
planarbetet. Anmars riskeras elleveransen i omradet, vilket enligt Elievios

uppfatining méste anses utgdra en betydande oldgenhet.

Planbeskrivning dr bristfallig ]
Detaljplanens planbeskrivning &r bristfillig, i och med att den inte uppfyller kraven
i4 kap. 33 § PBL. Den innehéller inte ndgon redovisning av hur planen &r avsedd
att genomforas i den del som berdr Ellevios hégspinningsledning. Vidare framgar
inte de tekniska, ekonomiska och fastighetsréttsliga atgéirder som behdvs for att
planen ska kunna genomforas pa ett samordnat och dndamélsenligt siit samt vilka

konsekvenser dessa Atgirder far for fastighetsdigarna och andra berdrda.
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Skiilig hinsyn har inte tagits till befintliga bebyggelse-, dganderditts- och
Sfastighetsforhdllanden

Skilig hinsyn har inte tagits till befintliga bebyggelse-, iganderitts- och
fastighetsforhillanden i och med att plankartan saknar egenskapsgréns for Ellevios
ledning som sikerstiller ledningens befintliga lige fram till dess att natkoncession
for linje beviljats i nytt lige och markatkomst i form av exempelvis ny ledningsritt
har ordnats. Detta sirskilt i och med att reglerna i 6 kap. 16 § PBL innebér att
kommunen skulle kunna 1osa Ellevios ledningsriit i omradet, vilket skulle medfora
stora oligenheter for Ellevio och for Ellevios kunder. Ellevio anser vidare att det
inte har utretts om fordelarna med detaljplanens utformning verkligen Gverviager

oldgenheterna i detta avseende.

Kristina Etz, Per Etz, Anita Hellkvist, Kenneth Sandstrom, Ingegerd Mellberg,
och Lars Mellberg

Jordbruksmarken ér av stor betydelse och det & viktigt att s& stor brukningsbar yta
som mbjligt kan bibehallas. Bade den centrala och den sddra delen av Ormesta
radby har ett mycket hgt kulturviirde. Omradet har &ven ett arkeologiskt intresse.
Det ir sannolikt att det finns rester av boplatser frin bondestendlder, bronsélder och
ildre jirndlder. Om planen forskjuts 80 meter vésterut kan ett obebyggt randomrade
bibehallas for att pévisa byns sammanhang med den odlade marken. Planerade |
bostiider bdr anpassas sé att det blir genomslépp och rymd mellan varje huskropp
samt ait det stills krav pa att firg- och materialval som anpassas till den lantliga
karaktdren som omrédet har idag. Det finns tvA fkerholmar inom planomradet som

bor skyddas.

Det &r angeliget att de f& nya torpstugor/villor som eventuellt uppiors i byns
sydostra kant far in- och utfarter frin den nya végen och inte frin Stortorpsvagen
dir de gamla stenmurarna méste bevaras. Det ki som tidigare funnits i néra
anslutning till anslutningspunkten tifl den nya vigen bér aterskapas. Bullervallar
bor uppforas istillet for héga hus som &r tinkta aft fuﬁgera som ljuddédmpare.

Kommunen bér understka om det finns vattensalamander i avrinningsdiket/backen
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som gdr genom omrédet i nord-sydlig rikining och om det gér att utnyttja vattnet

istallet for att kulvertera diket.

Anna Johansson och Elsy Johansson
De stiller sig bakom ett antal yttranden frin privatpersoner och Ormesta bylag
under den aktuella planprocessen och i tidigare planprocesser avseende omradet. De

anser ocksa att planomradet miste forskjutas 80 meter vasterut.

FEmma Johansson och Magnus Levin

Detaljplaﬁen kommer att péverka nirliggande naturresérvat negativt, bl.a. genom
paverkan pa fridlysta djur. Akermarken bor inte bebyggas dverhuvudtaget. Dar
brukas &rligen olika slags grodor och brukningsvérd jordbruksmark bdr inte tas 1

ansprik. Det kommer att bli for minga och for stora/héga bostider.

Jan-Erik Karlsson och Per Ove Karlsson

Tn ny genomfartsvig plancras att gl over deras fastighet Alby 12:44, vilket de inte

godkinner. Den ekonomiska uppgdrelsen bdr vara firdig innan detaljplanen vunnit
" laga kraft. Deras fastighet Almby 12:44 har ett vérde motsvarande drygt tre

villatomter.
Thomas Lydell

Klagoritt

Hans tomt angrinsar inte direkt till planomradet men han fir dndd anses berdrd av
beslutet om detaljplan. Hans fastighet ligger 75 meter fén planomradet och han
kommer frin sin tomt att se den framtida bebyggelsen otroligt tydligt. Han bor 1
Ormesta radby och den del av radbyn déir han bor kommer att paverkas lika mycket
som de delar av radbyn som angriinsar direkt till planomradet. Genom att de
planerade bostiderna i planomrédet kommer att ligga for nira radbyn s& paverkar
det samtliga fastigheter iradbyn. Samtliga boende i radbyn bor dirmed 2 yttra sig.
Han har vidare varit en av de personer som har getis mdjlighet att yttra sig dver

planfSrslaget néir det kom.
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Thomas Lydell har i fifgan om klagoritt bifogat fotografier och kartutdrag dver

omrédet.

I sak

Det finng alternativa utformningar av planomradet som bdr komma ifrédga.

Jan Pilotti och Sofia Thoresdotter

Den mark som kommunen vill bebygga dr brukningsvérd jordbruksmark. Hér finns
gula rapsfilt och sidesslag, odling av honungsirt med EU-bidrag for att sikerstélla
&verlevnad av bi-population. Lantbrukaren Lars Mellberg har uppgett att den
aktuclla marken &r den béista dkermarken i Ormesta. Kommunen har inte visat att
bostadsfdrs6rjningsbehoveltn]tg%n tillgodoses pa annan mark. Det ir sirskilt viktigt att

bevara jordbruksiark i dessa tider av klimatfordndringar,

Kommunen

Viigstrickningen pd Jan Erik Karlssons och Per Ove Karlssons fastighet

Genom bl.a. den trafikutredning som framgér av planhandlingarna har bedémts att
den vigstriickning som framgdr av den antagna detaljplanen &r mest limplig. Det
innebir att en del av viigstrickningen hamnar p4 mark som Jan Erik och Per Ove
Karlsson dger. Kommunen #r i behov av att bli dgare till denna planerade allménna
platsmark, eftersom kommunen dr avsedd att bli huvudman for marken. Kommunen
har ambitionen att komma &verens med Jan Erik och Per Ove Karlsson om en skilig
ersittning for markomradena. Det finns emellertid inte skil att upphéva detaljplanen
med anledning av att det dnnu inte finns ndgon sidan ekonomisk uppgdrelse. For
det fall parterna inte kommer Sverens om en skilig ersittning har kommunen rétt att
16sa in markomridena enligt 6 kap. 13 § PBL, om detaljplanen vioner laga kraft.
Jan Erik och Per Ove Karlsson kommer vid en sddan inlésen erhdlla erséttning i

enlighet med regleringeni 6 kap 17 § PBL.


inte
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Brukningsvird jordbruksmark

I forsta hand gors gillande att jordbruksomradet pa platsen inte &r att anse som
sadan brukningsvird jordbruksmark som avses i3 kap 4 § miljobalken (1998:808)
eftersom markomradet med hiinsyn till Eige och dvriga forutsétiningar nte kan

anses lampad for jordbruksproduktion pi det sétt som avses i forarbetena.

Befolkningen tkar 1 staden och det foreligger sdledes ett behov av ytterligare
bostader. En exploatering av omréadet utgor en naturlig utbyggnad av Orebro,
eftersom markomrédet ligger i anslutning till markomréden som redan 4r utbyggda i
Orebro. En exploatering av omradet skapar sdledes forutsitiningar for en Emplig
infrastruktur. Det finns 4ven stod i Sversiktsplanen for en exploatering i enlighet
med den antagna detaliplanen. Ingiven kartbild fran Gversiktsplanen ger stod for att
markommridet med hinsyn till lige och dvriga forutsittningar &r limpad for en

utbyggnad av staden och inte for jordbruksproduktion.

For det fall mark- och miljsdomstolen dnda gor beddmningen att jordbruksmarken
ir att anse som sadan brukningsvird jordbruksmark som avses i3 kap 4 §
miljbalken gors i andra hand gilande ait jordbruksmarken behdvs for att tillgodose
intresset av bostader, vilket #ir ett viisentligt samhéllsintresse, och att detta behov
inte kan tillgodoses pé ett frin allmén synpunkt tillfredsstillande sitt genom aft
annan mark tas i ansprik. Det finns stéd i dversikisplanen for en exploatering 1
enlighet med den antagna detaljplanen. Av ingiven lartbild med kommentarer
framgAr att det finns begrinsade forutséitiningar att bebygga markomraden i
dstra/syddstra delen av Orebro, eftersom en stor del av markomridena &r skyddade
som naturreservat, riksintresse fr naturvérd och fiiluftsliv, riksintresse for
Julturmiljé m.m. Kommunen har dirmed visat att behovet av bostdder inte kan
tillgodoses pé ett frén allmin synpunkt tillfredsstéllande sétt genom att amman mark
tas i ansprik. Marken &r séledes Limplig for bebyggelse pé det sétt som avses 12
kap 2 § PBL.
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Ellevios ledning

P4 s. 51 i planbeskrivningen freslds bl.a. att det den lufiledning som passerar
planomradets sddra del, 6ver genomfartsviigen och naturmarken, griivs ner och det
redovisas att dialog pagar med ledningsrétisigarna Ellevio om limplig Iosning. P4
s. 18 i samradsredogérelsen anges bl.a. att kommunen har en pégdende dialog med
Ellevio om nya strak och flytt av befintlig ledning, Befintlig Iuftledning har lagts till
i grundkartan for plankartan. Overenskommelse krivs mellan parterna for
forindringar av ledningsnitet. Kommunen delar Ellevios uppfatining att ett
genomfBrande av detaljplanen forutsétter att luftledningen flyttas och dr av
uppfattningen att ledningen limpligen grivs ned. For det fall den befintliga
koncessionen inte medfdr dven en ritt for Ellevio att ha ledningen nedgrivd kriivs
shledes en ny koncession for Ellevios ledning. For det fall ledningsritten inte
medfor en ritt att dven ha ledningen nedgrivd behdvs &ven en ny dndrad

ledningsritt, alternativt annan nyttjanderétt, for ledningen.

1 planbeskrivningen finns visserligen inte redovisat att genomforande av
detaljplanen forutsitter ny koncession och ledningsrétt for Ellevio. En sadan uppgift
i planbeskrivningen miste emellertid anses Sverflodig, eftersom Ellevio insett vilket
behov de har av ny koncession och dndrad ledningsritt i och med att nimnden i

planbeskrivningen redovisat att ledningen maste flyttas.

At kommunen och Ellevio dnnu inte har kommit verens om finansieringen for
ledningsflytt innebér inte att detaljplanen ér olinplig. Av planbesk:rivningén, 8. 56,
framgar att kommunen planerar fr att kommunen kommer att ha kostnader for flytt
av ledningar som blir nidvindiga vid genomforandet av detaljplanen. Kommunens
ambition ir att komma dverens med Ellevio om en skélig ersittning for kostnaderna
for ﬂytt av ledningen. Om parterna inte kommer &verens om en skilig erséttning
finns en ritt fr Ellevio att £ en provning av lantméteriet om skilig erséttning enligt
33 § ledningsriitslagen (1973:1144) for den skada Ellevio lider av att ledningsréitten

maste dndras.



Sid 13
NACKA TINGSRATT DOM P 6702-18
Mark- och miljédomstolen

Det forhallandet att det inte mforts en egenskapsgrins for den befintliga
luftledningen i plankartan och att det inte heller finns nigon placering i plankartan
for en ny ledningsrétt innebir inte en brist enligt 4 kap. 18 § PBL. P4 allméin plats
kan planbestimmelserna u, 1, h, ¢ anviindas di man vill styra var funktionen ska
lokaliseras. Detta #ir dock inte nddvindigt eftersom dessa allménnyttiga &ndamél
generellt sett alltid &r forenliga med allméin plats. Ellevios ledningar har ett
allméinnyttigt &indamal och en nedgrivd ledning &r forenlig med de antagna
planbestimmelserna for allmin plats avseende vig, géng, cykel och natur. Det har
siledes inte frelegat skil att infora nigon ytterligare planbestdmmelse, eftersom en
nedgrivd ledning pa allmén platsmark alltsd &r forenlig med planbestimmelserna

om allmin plats pa det séitt som Boverket redovisat i kunskapsbanken.

Vidare iir en forutsittning for att kunna anta en planbestémmelse enligt 4 kap. 18 §
PBL, p4 det siitt som Ellevio nskat, att det &r klarlagt var ledningen ska placeras,
eflersom en sidan planbestdmmelse dr tvingande vid en kommande
lantméteriforréttning. Det har emellertid inte funnits forutsittningar for att anta en
sddan planbestimmelse enligt 4 kap. 18 § PBL, eftersom det inte slutligt klarlagts
p4 vilket sitt ledningen ska flyttas. Provningen av hur ledningsrétten ska dndras kan
dsirfor istillet dga rum vid en lantméterifSirittning enligt 4 kap. 33§ PBL.

Tntresset av att skapa ett stort antal nya bostader med en limplig infrastruktur méste
viga tyngre 4n Ellevios intresse av att inte behdva flyita/gréva ned ledningen. Det &r
darfor skiligt att det enligt 6 kap. 16 PBL finns en laglig mojlighet for kommunen
att, om behov foreligger, 16sa en ledningsrétt. Ellevios intresse av ledningarna ar
emeilertid dven ett angeliget allmdnt intresse vilket maste innebéra att det vid en
lantmiteriforratining finns forutsittningar for en &ndrad ledningsréit i form av t.ex.
en nedgrivd ledning inom allmén plats. Det foreligger dirfor inte nigon risk for
oligenheter for Ellevio eller Ellevios kunder.
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UTREDNINGEN

Kristina Etz, Per Ftz, Anita Hellkvist, Kenneth Sandstrom, Ingegerd Mellberg och
Lars Mellberg har dberopat fotografier. Kommunen har dberopat en karta. Thomas
Lydell har i frégan om klagoriitt bifogat fotografier och kartutdrag dver omridet.

DOMSKAL

Frigan om klagoritt

Ett bestut om antagande av detaljplan fir enligt 13 kap. 8 § PBL och 42 §
forvaltningslagen (2017:900) verklagas av den som beslutet angér, om det har gait
honom eller henne emot. Riitten att 6verklaga ett bestut att anta efler indra en
detaljplan #r dock enligt 13 kap. 11 § PBL inskrénkt sétillvida att det endast far
$verklagas av den som fore utgdngen av granskningstiden skrifiligen har framfort
synpunkter som inte har blivit tillgodosedda.

Enligt praxis anses beslut avseende detaljplaner ang fgare till de fastigheter som
ligger inom planomradet eller som gréinsar direkt till detta eller endast skiljs at av en
viig. Dérutover anses beslutet angé fgare till fastigheter i néira grannskap, om de ér
sarskilt berdrda med hinsyn till arten och omfattningen av den aktuella dtgéirden,
natur- och trafikforhallandena pé platsen m.m. (se t.ex. NJA 2017 s. 421).

Mark- och miljddomstolen konstaterar att Thomas Lydells fastighet varken &r
beliigna i direkt anslutning till planomrédet efler endast avskilda frin omrédets
gréins av en viig eller gata. Nagon klagoritt foreligger dérmed inte p& denna grund.
Domstolen kan vidare konstatera att den omstandigheten att Thomas Lydells getts
mbjlighet att ytira sig hos kommunen inte i sig medfor att han &ven ska medges ritt
att overklaga detaljplanen. Att Thomas szdell kommer att se byggnationen i
planomradet frén sin fastighet och att han bor i en radby, som kan komma att
paverkas av detaljplanen, ir inte heller sidana omstindigheter som i forevarande

fall medfor klagoritt. Det har inte heller i 6vrigt framkommit att Thomas Lydell &r
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berord pd ndgot annat sdrskilt sétt som ger honom ratt att tverklaga beslutet att anta

detaljplanen, Hans Sverklagande ska dérfor avvisas.

Frigan om sammantride

Jan-Erik Karlsson och Per Ove Karlsson har, s som det fir forstds, yrkat att
domstolen ska halla sammantriide i malet. Enligt 14 § lag (1996:242) om
domstolsirenden ska domstolen halla sammantride om det begirs av en enskild
part. Sammantride behdver dock inte héllas om drendet inte ska provas i sak, om
avgdrandet inte gir parten emot eller om sammantride pd grund av nigon annan
sirskild omstindighet inte behtvs. Med hinsyn till utgingen i maélet anser
domstolen att det inte finns skl att hilla samomantride i méalet. Yrkandet om detta

ska dérmed avslis.
Overprovning av detaljplanen

Réttsliga utgdngspunikter
Enligt 1 kap. 2 § PBL ér det en kommunal angeligenhet att planligga anvindningen

¢ mark och vatten. Kommunen har ddrmed en betydande frihet nir det géller

lanliggning av markens anviindning inom ett visst omride. Bn myndighet som

sverprovar en kommuns beslut att anta en. detaljplan ska enligt 13 kap. 17 § forsta

tycket PBL endast prova om det Gverklagade beslutet strider mot nagon ré'.ttsrégel

& det sitt som klaganden har angett efler som framgér av omstéindigheterna. Om
yndigheten vid prévningen finner att beslutet strider mot en rittsregel, ska beslutet

pphavas i sin helhet. Annars ska beslutet faststéllas i sin hefhet.

snsyn ska enligt 2 kap. 1 § PBL vid planliggning tas till bdde allménna och
enskilda infressen. Vid en avviigning mellan dessa intressen ska enligt 4 kap. 36 §
PBL skiilig hénsyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, dganderatts- och

fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomférande.

Vid planliggning ska entigt 2 kap. 2 § PBL bl.a. bestimmelserna om hushallning

med mark- och vattenomriden i 3 kap. miljobalken tilldmpas.
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Av 4 kap. 33 § PBL foljer bla. att planbeskrivningen ska innehdlla en redovisning
av planeringsforutsittningarna, planens syfte, hur planen &r avsedd ait genomforas
samt de éverviganden som har legat till grund for planens utformning med hansyn
till motstende intressen och planens konsekvenser, och om planen avviker frdn
tversiktsplanen, p vilket sétt den i s& fall gér det och skélen for avvikelsen. Av
redovisningen av hur planen r avsedd att genomfras ska vidare framga de
tekniska, organisatoriska, ekonomiska och fastighetsratisliga tgrder som beh6vs
for att planen ska kunna genomforas pé ett samordnat och dndamélsenligt sdtt samt

vilka konsekvenser dessa atgirder fir for fastighetsdgarna och andra berdrda.

Pravningens omfattning

Kristina Ftz, Per Btz, Anita Hellkvist, Kenneth Sandstrom, Ingegerd Mellberg och
Lars Mellberg samt Jan-Erik Karlsson och Per Ove Karlsson har yrkat att mark- och
miljpdomstolen ska dndra detaljplanen pd vissa sitt. Mark- och miljodomstolens
provning r dock avgrinsad till om kommunens beslut omfattas av det
handlingsutrymme som kommunen har enligt PBL och om de krav som finns pé
beslutsunderlag och beredningsforfarande fr upptyllda. Detta innebér att domstolen
provar den valda utformningens laglighet, inte om det finns biitre 1dsningar av vissa
planeringsfrdgor eller om kommunen valt den bista I5sningen. Domstolen kan alltsd
inte utan kommunens medgivande gdra dndringar i planen och nigot sidant
medgivande finns inte i mélet. Domstolen kommer ddrfor att prdva om det p.g-a.

vad klagandena anfort i sina verklaganden finns skél att upphéva planen.

Mark- och miljédomstolens bedémning
Flera av klagandena har framh4llit att detaljplanen tar i ansprék brukningsvird
jordbruksmark.

Brukningsviird jordbruksmark fir enligt 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken tas i
ansprék for bebyggelse endast om det behdvs for att tillgodose vésentliga
samhallsintressen och detia behov inte kan tillgodoses pé ett frén allmén synpunkt
tillfredsstillande sitt genom att annan mark tas i ansprék. Med begreppet
brukningsvird jordbruksmark avses mark som med hinsyn till lage, beskaffenhet
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och dvriga frutsittningar dr limpad for jordbrukspro duktion (se prop. 1985/86:3 s.
158). Som jordbruksmark riknas inte bara dkermark utan dven kultiverad betesmark
som har forbittrats genom t.ex. 1éjning (se Svea hovrétts, Mark- och

miljoéverdomstolen, dom 2016-04-01 i mal nr P 4087-15).

Detaljplanen omfattar ett mycket stort omréde. Av planhandlingarna framgar att
planomradet till stérsta del bestér av platt &kermark och att en stor del av omridet
idag anvinds for jordbruk. Domstolen beddmer att marken #r ldmpad or

jordbruksproduktion och dérmed ér att anse som brukningsvird.

Kommunen har anfort att jordbruksmarken behgvs for att tillgodose behovet av
ytterligare bostdder i kommunen. Bostadsfrsérjningsbehovet kan vara ett sédant
visentligt samhillsintresse som gor det mojligt att anvinda jordbruksmark. for
bebyggelse (sc prop. 1985/86:3 5. 53). For att janspriktagandet ska vara tillatet
méste emellertid kommunen dven gdra en beddmming av mdjligheten atl lokalisera
den tilltéinkta bebyggelsen p4 annan plats (se t.ex. Svea hovrétts, Mark- och
miljséverdomstolen, dom 2018-04-09 i mélen rr P 5481-17 och dom 2017-06-27 1
mé]l nr P 1188-17).

Planomradet pekas 1 Gversiktsplanen ut som ett utbyggnadsomréde fr bostider.
linsstyrelsens granskningsyttrande till Sversiktsplanen, vilket ska lisas tillsammans
med planen, anges dock fSljande pd s. 11 under rubriken Jordbruksmark.

*I.énsstyrelsen vill understryka vikten av ait Jjordbruksmarkens virden beaktas i
samband med ny bebyggelse och ait kommunen vid exploatering utreder
mdjligheten att exploatera annan mark dn Jordbruksmark. Det dr Gven viktigt att
kvarvarande avealer av jordbruksmark méjliggdr ett fortsatt brukande. Risken finns
annars ait jordbruksmark splittras upp och inte lingre kan brukas pd ett ekonomiski

hdllbart sdtt.”

Av den i malet aktuella planbeskrivningen framgdr inte om bostadsbehovet kan

tillgodoses pd annan plats eller om fragan ens varit foremal for beddomning. Det
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forhallandet att kommuﬁen nu vid domstolen gjort géllande att forutséttningarna for
att bebygga markomriden i dstra/sydostra delen av Orebro ér begrénsade, eftersom
en stor del av markomradena ér skyddade, innebiir inte heller att kommunen visat
att lokaliseringen r tilldten. Beslutet att anta detaljplanen strider dirmed mot
bestimmelsen i 3 kap. 4 § andra stycket miljobalken och ska dirfor redan av den

anledningen upphévas.

Mark- och miljédomstolen #r dértill av uppfattningen att planbeskrivningen saknar
tillriicklig redovisning av hur detaljplanen ska genomftras med avseende pé

Ellevios hégspanningsledning, Kraven pé sddan redovisning i 4 kap. 33 § PBL kan
dirmed inte anses uppfyllda. Mot bakgrund av bristerna i planhandlingarna nér det |
giller den aktuella ledningen anser domstolen att det inte heller &r tydligt att
detaljplanen ir utformad med sklig hiinsyn till sddana befintliga bebyggelse-,
aganderitts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomfdrande

pA séitt som foreskrivs 14 kap. 36 § PBL.

Sammanfattning
Domstolen har kommit fram till att den aktuella detaljplapen ska upphévas. Vad

kommunen har anfort foranleder ingen annan beddmning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 1 juli 2019 . Provaingstillstind krévs.

Katarina Winiarski Dol Ewa Andrén Holst

I domstolens avgdrande har deltagit rddmannen Katarina Winiarski Dol,
ordforande, och tekniska ridet Ewa Andrén Holst. Féredragande har varit
beredningsjuristen Lisa Grill.
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Protokoll Bn 4402017

Bygghadsnémnden

Datum:  2018-09-20
_Klockan: 09:00 - 12:30
Plats: Seszionssalen, SBHZ

Niirvarande Jedambter
Carina Toro Hartman (S)
Linda Larsson (C)

Linn Andersson (M)

Siv Lord (S)

Kemal Hoso (S)

Elona Malm (S)

Anders Gunnarsson (C)

Maria Westerholm (V)

Catarina Reinestam Nelander (M)
Ann-Britt Stalblad (M)

Zara Anell (L)

Tjdinstgtrande ersittare
Ulrika Schortz (KD}
Jerk Alton (L)

Nisvet Okanovie (S)
Tékan Jacobsson (M)

Nirvarande erséitiare
Hékan Larsson (C)

Lisbeth Estrada Perez (S)

Ovriga
Eva Barrera Glader Kvalitetsledare
Frica Ek Stadsantikvarie
Ulf Nykvist Plansirateg
Fride Hammarzlind Enhetschef
Erik Sahlin Nimndadministrattr
Fabian Ahlgvist Nimndadministratoe
Patrik Kindstidm Avdemingschef
Kristofer Sj56 Bitridande Stadsantikvarie
Philip Cedergren Arbetsledare
Anders Pernefalk Planarkitekt
Marie Pettersson Planerare
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Jennifer Welin Bygglovshandliggare

Jonny Hannason Bygglovshandldggare

Erika Kinisjirvi Planarkitekt

Meliha Muminovic Bygglovshandléggare

Kadir Showan Bygglovshandldggare

Yusuf Muhamoud Hassan Bygglovshandligpare
Jesper Hall Bygglovshandldggare

Mehdi Al-Khafagi Bygglovshandliggare
Marten Blomberg Bygglovshandldggare

Sofia Engstrdm Ekonom

Paragraf269-299

Erik Sahlin, sekreterare

Justerat den 25 september 2018

Carina Toro Hartman, ordfrande

Ann-Brift Stilblad, justerare

Justetingen tillkénnagiven pd komrunens anslagstavia den 26 september
2018.

§ 269 Kallelse

Arenderuminer: Bn 797/2014
Handldggare: Carina Toro Hartman

Firslag till beslut
Byggnadsndmnden godlkinner foreliggande dagordning,

Beslut
Byggnadsnimnden godkénner foreliggande dagordning,

§ 270 Justering

Handléiggare: Carina Toro Hartman
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Protokolisutdrag

Byggnadsnamnden

Sammantridesdatum: 2018-09-20
Justeringsdatum: 2018-09-25
Anslagsdatum: 2018-09-26

§ 276 Almby 12:39 m.fi, (Ormesta), antagande av detaljplan

Arendenummer: Bn 210/2016
Handldggare: Ulf Nykvist

Arendebeskrivning

Planomradet ligger i sydéstra delen av Orebro och omfattar ca 30 hektar. I
vister gransar omridet till Domarringens kolonitridgérdar och
Domarkértret. Nagra hundra meter vaster om planomrédet, ligger Orebro
universitet. S6der om omridet ligger Markaskogen och Mark
stationssambhélle och i nordost ligger Ormesta radby.

Syftet med detaljplanen dr att majliggora byggnation av en blandning av
villor, radhus, kedjehus, forskola samt flerbostadshus med mindre inslag av
handel. Dartill ska en ny vig skapas fr&n Ormestagatan till Stortorpsvégen
genom planomradet for bil-, buss-, cykel- ooh gangirafik.

Planen ska ocksa reglera byggritter i den befintliga bebyggelsen i den
vistra delen och den sydéstra delen av planomradet

Beslutsunderlag

Tjénsteskrivelss 2018-09-04
Planbeskrivning

Detaljplan

Fastighetsforieckning
Samradsredogtrelse
Granskningsuflétande
Delegationsbeslut behovsbeddmning
Delegationsbesiut godkénnande av detaljplan
Arkeologisk utredning
Dagvattenutredning
Trafikbullerttredning
Trafikutredning

Forsiag till beshut
Stadsbygenads forslag till Byggnadsnimnden:

Utdragsbestyrkande: Erik Sahtin




Med stdd av 5 kap 27 § plan- och bygglagen (2010:900) samt
Kommunfullmiktiges delegation antar Byggnadsnimnden detaljplanen for
fastigheten Almby 12:39 m.fl. Ormesta

Beslut

Med stod av 5 kap 27 § plan- och bygglagen (2010:900) samt
Kommunfullméktiges delegation antatr Byggnadsnimnden detaljplanen for
fastigheten Almby 12:39 m.fl. Ormesta

Utdragsbestyrkande: Erik Sahlin
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Hur man overklagar

Bilaga 2

MMD-02

Vill du att domen ska indtas i nigon del kan du
overklaga. Hir fit du veta hur det gar 4ll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for verklagande finns pé sista sidan i domen.

Sa hdr gor du
1. Skriv mark- och miljsdomstolens namn och
milnumimer,

2. Pérklara vatrfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt Gverklagande (lis mer om
prévningstillstind lingre ner).

3, Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Férklara
vad du vill visa med vatje bevis. Skicka med
sktiftliga bevis som inte redan finns 1 milet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan nd dig:’
postadresser, e-postadresser och telefon-
numimer.

Om du hat ett ombud, limna ocksi ombudets
kontzktuppgifter.

5. Skriv under éverklagandet sjilv eller 14t ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet il mark-
och miliédomstolen. Du hittat adressen 1
domen.

Vad hinder sedan?

Matk- och miljsdomstolen kontrollerar att
ovetklagandet kommit in i ritt tid. Har det
komimit in f6r sent avvisar domstolen dver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om overklagandet kommit in i tid, skiclear mark-
och miljsdomstolen évetklagandet och alla hand-
lingar i milet vidare till Matk- och miljédver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning, kan dven Mark- och miljé-
&verdomstolen skicka brev pa detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
dverdomstolen

Nit éverklagandet kommer in till Matk- och
miljédvetdomstolen tar domstolen forst stillning
till om milet ska tas upp till prévning.

Matk- och miljséverdomstolen ger provaings-
tillsthnd i fyta olika fall.

¢ Domstolen bedémet att det finns anledning att
tvivla p4 att matk- och miljddomstolen ddmt
ritt.

e Domstolen anser att det inte gir att bedéma
om mark- och miljiddomstolen hat dome ritt
utaf att ta upp malet.

e Domstolen behdver ta upp malet for att ge
andta domstolat vigledning i ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémet att det finns synnetliga
skil att ta upp mélet av ndgon annan anledning.

Om du inse fir provningstillstind giller den
dverklagade domen. Dirfér dr det viktigt att 1
Sverklagandet ta med allt du vill féra fram.

Vill du veta mer?

T'a kontakt med matk- och miljédomstolen om du
har frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i domen.

Mer information finns pd www.domstol.se.
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